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Madam Chairman, ranking member Turner, members of the sub‐committee, I am very pleased to be here today 
to testify on the vital issue of space and U.S. security.  I am also happy to be able to use this forum to continue 
discussions on space security with two very thoughtful space advocates Mr. Bruce MacDonald, with whom I had 
the privilege of working on the CFR report, “China, Space Weapons, and US Security”; and Mr. Michael Krepon 
with whom I’ve had some edifying discussions both here and abroad, on space treaties and rules of the road. 
Today I am speaking purely in a private capacity, and my comments do not necessarily represent the views of 
the United States Air Force, with which I proudly served for 34‐years, or any of my current affiliations.   
 
Let me start by giving top‐line answers to the subcommittee’s three broad issues questions. 

1. Do we have the right national policy to ensure the security of our space assets, particularly those 
supporting warfighters and national intelligence collection?  Yes. The real problem is that there is no 
national strategy or authoritative mechanism for effective implementation or oversight of the policy. I 
would further agree that the policy might benefit from a change in tone appropriate to evolving global 
circumstances and events, and that is typical of any change of administration.   

2. Do we have the right investment strategy for protecting and defending critical space assets and 
capabilities?  No, I don’t believe we do.  Up to now, we have designed and built our space capabilities 
assuming space to in essence be a sanctuary.  But in the last 15‐years space has become both a 
contested and competitive domain with a blossoming number of space‐faring entities and potential 
threats, both intentional – like China’s ASAT – and unintentional – like spectral interference and debris.  
Finally, 

3. What role can diplomacy play in ensuring the security of our space assets?  I think diplomacy plays an 
essential role in global US space leadership.  The US must be actively engaged if it expects to help set a 
productive agenda in international discussions.  As Mr. MacDonald points out, “diplomacy and arms 
control cannot by themselves solve our space security problems”.  In this sense, US diplomatic 
leadership means both (1) setting a solid foundation for concrete technical standards and conventions 
that will encourage a robust and safe commercial space regime, and (2) limiting expectations for 
unverifiable agreements that might restrain space commerce or unnecessarily constrain US civil and 
national security space freedom of action.  

 
I understand today’s hearing is about space security, but I believe it is important to take a step back and place a 
broader context on the state of the US space program in general, and thus motivate why today’s hearing is so 
important.  As my fellow witnesses have pointed out, the US is exquisitely dependent on space for not only 
warfighting and intelligence, but for our economic well being and technological vitality, as well as our overall 
global leadership and international standing. This bears repeating.  Space is a critical element of our national 
infrastructure for banking, finance, telecommunications, public utilities, transportation, homeland security and 
even agriculture.  Capabilities such as GPS have fundamentally enabled the information revolution around the 
world.  Intelligence and satellite communication systems have not only enabled a revolution in military affairs, 
but become critical for disaster preparedness and global consequence management.  Weather satellites are 
essential to extreme weather and global climate change prediction.  When the world thinks of space, it looks to 
America.  This is a priceless “smart‐power” tool. 
 
While the U.S. currently leads the world in space, there are numerous problems other than simple security 
threats that jeopardize our continued leadership.  We face near‐term mission gaps in important space 
capabilities, our space industry and workforce is losing its competitive edge, our engagement and influence in 



international space activities has declined, and there is widespread program overreach – that is, there are more 
government space programs than the federal budget can support.  In many respects, all of the nation’s space 
sectors – commercial, civil, defense, and intelligence – are in worse condition today than they were a decade or 
more ago.  To the point, as our security and well‐being has grown more reliant on space capabilities they have 
become increasingly vulnerable to breakdown, disruption and attack.  It is with this heightened sense of urgency 
that I now return to today’s timely and vital discussion about space security.  Let me address each of the three 
main questions. 
 
First, do we have the right national policy?  Fundamentally, yes.  Since the beginning of the space age, each 
President has issued a national space policy and each policy has been remarkably consistent in terms of its broad 
goals.  These include strengthening U.S. space leadership, national security, economic competitiveness, science 
and technology base, international cooperation, and a long standing commitment to the peaceful uses of outer 
space.  Let me digress for a second and say that although the particular language of the Bush Administration 
space policy issue in October 2006 gave me as a military and intelligence space professional the policy guidance I 
needed and was totally consistent with policy from earlier Administrations, I must acknowledge that the rest of 
the world clearly thought its language quite provocative and it became a major distraction to any positive 
discussion on any of a number of space issues.  I therefore think we might generally benefit from a change in 
tone in the written policy, and I fully expect the Obama Administration, typical of any new administration, to do 
that; but I do not think the fundamental policy objectives will change.   
 
But, while national space policy is adequate, putting it into practice has fallen short.  What’s been lacking is not 
policy but a national space strategy to define the best means and set priorities to achieve policy goals and 
objectives.  The US is the only major space power that by law puts space in different segments – civil, national 
security (consisting of military & intelligence), and commercial.  Despite this policy separation, all four are 
inextricably interconnected by the same technology, infrastructure and people.  Organizational stovepipes 
however prevail, and there is no strategy or governance structure that incentivizes unity of effort.  For example, 
when NASA picked its next generation manned launch system it impacted the USAF EELV program and US 
commercial launch industry.  When DoD decided it wouldn’t put civil search & rescue beacons on next 
generation GPS satellites for technical reasons, it left future beacons only on Chinese and Russian satellites 
which deeply affected worldwide perception of US leadership.  NPOESS weather satellite acquisition delays not 
only affect NOAA science and weather operations, but NPOESS was part of a larger agreement with the EU and 
is critical to meeting DoD weather requirements as well.  Export restrictions on commercial satellite technology 
for valid technology proliferation reasons have significantly, adversely impacted the US 2nd & 3rd tier industrial 
base leaving US satellites dependent on foreign sources of parts, and also embarrassingly constrained U.S. 
collaboration on civil and military space projects with our allies. Disagreement between the USAF and NRO on a 
Space Radar program resulted in no program at all. The point is, when you pull the string on one sector of US 
space enterprise you pretty quickly discovered it’s connected to all the others, and often has profound 
diplomatic implications.  Good policy is not self actualizing: a national space strategy is needed. 
 
Intimately related to the lack of a National Space Strategy is the lack of a governance structure. There have been 
a number of Executive and Legislative Branch reviews of the state of the nation’s space enterprise over the past 
decade, like the recent congressionally directed “Allard Commission”.  They have all consistently recommended 
a comprehensive space governance overhaul, with the essential, common element being priority and leadership 
from the White House – the only place where all space sectors come together. During last year’s campaign, 
President Obama discussed the need for a National Space Council and I think that’s an important decision.  The 
Administration needs to establish an effective White House focal point and apparatus within the Executive 
Office of the President, such as a Space Council or equivalent, to actively establish direction, set priorities, 



provide management oversight, and coordinate actions across the agencies and which includes regular cabinet‐
level and senior White House engagement.   
 
I must say that Congress shares some blame here with committee stovepipes of its own across space sectors and 
technical disciplines.  I would recommend, Madam Chairman, that you revive a bi‐partisan, bi‐cameral 
Congressional Space Caucus to promote cross‐committee discussions about space. 
 
The second question was do we have the right investment strategy for protecting and defending critical space 
assets and capabilities.  The answer is no.  The answer is complex but I’m going to boil it down to three 
interrelated recommendations.  
  
Investment shortfall number one is Space Situational Awareness (SSA).  Our current Space Surveillance Network, 
controlled by Strategic Command (STRATCOM) and developed by AF Space Command (AFSPC), is not fully 
chartered or resourced to support civil and commercial operations.  Current space surveillance systems were 
designed for the cold war and, although capable of very precise tracking of a specific event, are basically not 
capable of sustaining an active catalog of satellites and debris in the tens of thousands.  Even now it can take 
days or weeks to notice and find a space object that moved.  Further, the US Air Force (USAF)  does not have the 
resources to predict or analyze the consequences of all the burgeoning activity in space, so they focus on 
monitoring manned missions and critical US satellites. In particular, the USAF has the lead but not the resources 
to conduct the Congressional directed Commercial and Foreign Entities (CFE) support.  (CFE support was moved 
to the USAF from NASA several years ago.) Recent complaints by commercial satcom operators about un‐
warned movement of DoD satellites and lack of support for moving commercial satellites at GEO, as well as the 
Iridium Satellite collision with a defunct Russian Cosmos satellite are indications of inadequate resources and 
lower priority for CFE.   The SSA system the US needs is one capable of prompt and unequivocal attribution of 
any space incident to a cause or agent.  This includes not only orbital elements, but satellite operating status, 
space “weather” conditions, spectral interference and geo‐location, debris cognizance, cyber‐space 
characterization, and physical ground‐station and terminal locations and operating status.  It must be forensic 
quality knowledge with positive custody tracking of space objects that maneuver or break‐up.  This is not easy.  
Did a satellite cease functioning because of a software glitch or a cyber attack?  Did a satellite change orbits 
because of an intentional maneuver, an upper atmospheric change, or a debris strike?  As is apparent from my 
description of SSA capability the US needs, this is tightly coupled with foreign space intelligence.  The US gave up 
most of its space intelligence capability in the 90’s and it requires significant re‐investment.  The capability for 
situational awareness with attribution is the basis for any international discussion about the space environment, 
debris, and space operating protocols and conventions – the “rules of the road”. It is also foundational to any 
space deterrence regime. 
 
The second investment shortfall is our current satellite architecture.  Every critical space system and support 
infrastructure needs to be recapitalized to insure it can operate in a contested domain to the extent that it will 
be needed during critical military, intelligence or homeland security crisis operations.  There are a number of 
good options: small satellite augmentation and reconstitution; mixed space and terrestrial systems; protection 
technology; and more.  There is no single best answer or “silver bullet”.  Each constellation should develop its 
own optimized approach.  There are several architectural analyses ongoing, for example for the congressionally 
mandated study on the future of the US electro‐optical imagery architecture led by Paul Kaminski.  But by the 
same token, each mission must not evaluate its needs in isolation of an integrated national space strategy. 
Furthermore, we currently lack the firm basis of foreign space intelligence such that we can make rational 
satellite architecture determinations based on a sound assessment of the specific threats.   

 



I may surprise you here, but the third vital investment need is for the commercial space segment.  As a 34‐year 
national security space professional I am not willing to compromise U.S. security; but as student of history, I am 
convinced that a robust commercial space regime will enhance both global stability and US security.  Mahan’s 
famous theory of sea‐power was fundamentally not about battleships, it was about sea lanes of commerce and 
maritime industry.  Therefore, investment number three is determined S&T investment and other incentives 
towards growing a robust US commercial space industry within a burgeoning global commercial space industry.  
I believe an essential part of this is to begin to make progress towards a predictable space operating 
environment within a space traffic management system. 
 
Currently there is no assigned organizational responsibility for space traffic management.  GPS however may 
serve as an instructive model.  GPS started as a strictly USAF military system but rapidly grew to have vastly 
more civil and commercial applications that are now critical to national and even global infrastructure.  Although 
the USAF at first balked, there is now a DoD and DoT co‐chaired National Executive Committee with joint 
oversight over GPS as well as the FAA space‐based and USCG (DHS) terrestrial augmentation systems, to insure 
an integrated national Positioning, Navigation, and Timing (PNT) architecture.  The National Security Space 
Office (NSSO) maintains the joint agency architecture.  For managing space, currently the FAA Commercial Space 
Transportation Office grants launch and re‐entry licenses, the FCC grants orbital locations and spectrum, while 
the USAF operates the Space Surveillance system.   Synchronizing these agencies to jointly start studying a space 
traffic management investment framework might be productive. Working towards a commercially secure space 
operating environment is an opportunity for global US space leadership that addresses a huge portion of space 
security.  This is also where discussions about rules of the road might be beneficial.  This will let me segue back 
to the Committee’s third and final question, the role of diplomacy. 
 
Diplomacy must play a role in ensuring the security of our space assets.  I am skeptical that the difficulty of 
generating and approving a treaty will be worthwhile, especially since the concept of a “space weapon” is 
difficult to define, making any binding arms agreement difficult to verify.  I am however comfortable with the 
idea of discussions about “rules of the road”, especially if the US fortifies civil and commercial initiatives to work 
with our allies and likeminded space‐faring nations, and reviews US trade restrictions that hamper them.   The 
most productive near term efforts would be establishing common technical standards and protocols, as is being 
done by the major space agencies of the world in the multi‐national Consultative Committee for Space Data 
Systems (CCSDS).  Building on the technical confidence of professional and civil agencies there, discussions could 
move to concrete protocols, similar to what the International Civil Aviation Organization (ICAO) and FAA do for 
air traffic management.   
 
In summary, the space enterprise is critical to the nation and its security essential.  It is on a declining trajectory 
that puts US leadership at risk, and requires sustained strategic leadership, investment, and diplomatic initiative 
by the Administration and Congress.  This concludes my remarks and I look forward to your questions and 
discussion. 
 


